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DEL TEISES AKTU PROJEKTU NR. 22-2468 IR NR. 22-2469

Susipazing su pateiktais derinti Rekomendacijy dél baudZiamosiose ir administraciniy
nusizengimy bylose atlygintiny advokato ar advokato pad¢jéjo suteikty paslaugy maksimalaus
dydzio projektu Nr. 22-2469 (toliau — Rekomendacijy projektas) ir PraSymy atlyginti advokato ar
advokato padéjéjo suteikty paslaugy baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose i$laidas
nagriné¢jimo tvarkos apraSo projektu Nr. 22-2468 (toliau — Apraso projektas) (toliau abu kartu —
projektai), Siems projektams nepritariame.

Apraso projekto 2 punkte sitiloma nustatyti, kad ,,praSymus nagrinéja ir advokato suteikty
paslaugy baudziamosiose ir administraciniy nusizengimy bylose i$laidas i$ joms skirty valstybés ar
savivaldybés biudZety asignavimy atlygina teismo procese dalyvavusi valstybés ar savivaldybés
institucija, jstaiga ar kitas subjektas, kurio sprendimas baudziamojoje byloje panaikintas ir asmens
atzvilgiu priimtas iSteisinamasis nuosprendis arba valstybés ar savivaldybés institucija, jstaiga ar
kitas subjektas, kurio pradéta administracinio nusizengimo teisena buvo nutraukta pagal
Administraciniy nusizengimy kodekso 591 straipsnio 1 punktg (toliau — kompetentinga institucija).

Misy nuomone, sitiloma advokato ar advokato padéjéjo suteikty paslaugy baudziamosiose
bylose islaidy atlyginimo tvarka pazeidzia prokurory nepriklausomumo principg. Lietuvos
Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atlikdamas savo pareigas
prokuroras yra nepriklausomas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2011 m. balandzio 7 d.
nutarime yra pazyméjes, kad prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj tyrimg ir jam
vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose yra konstituciné vertybé¢; pagal
Konstitucijg negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo $i konstituciné vertybé biity
paneigiama arba bty kitaip suvarzomas prokuroro nepriklausomumas organizuojant ikiteisminj
tyrimg ir jam vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK) jpareigoja prokurora
surinktus byloje duomenis vertinti savarankiskai ir nepriklausomai. Prokuroras, buidamas jsitikinges,
kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo, privalo surasyti kaltinamajj aktg ir ji su bylos medziaga perduoti
teismui (BPK 218 ir 220 straipsniai). Surinkty duomeny vertinimas ir pripazinimas jrodymais yra
teismo prerogatyva, dél to aplinkybé, kad teismas priima iSteisinamgjj nuosprend]j, nekonstataves
surinkty jrodymy neleistinumo, prokuroro aplaidumo ar ty¢iniy veiksmy, lémusiy tokj teismo
sprendima, neturi sukelti finansinés atsakomybés prokuratiirai.

Pazymétina, kad iSteisinamieji nuosprendziai gali buti priimami ne tik dél nepagristy ar
nemotyvuoty prokurory procesiniy sprendimy (Siuo atveju baudziamaja byla su kaltinamuoju aktu
perduoti | teismg) ar netinkamai palaikyto valstybinio kaltinimo, bet ir dél to, kad teisminio bylos
nagrinéjimo metu liudytojai pakeité¢ parodymus, jtariamasis parodymus daveé tik teisminio bylos
nagrinéjimo metu ir dél to paaiskéjo naujy aplinkybiy, isiteiséjo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis, formuojanti kitokiag teismy praktika, negu buvo iki perduodant baudziamaja bylg teismui,
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istatymo leid¢jas dekriminalizavo nusikalstamas veikas ir kt. Apeliacinés ar kasacinés instancijos
teismo 1iSteisinamasis nuosprendis gali biti priimamas ir dél bylg nagrinéjusio pirmosios ar
apeliacinés instancijos teismo padaryty esminiy baudziamojo proceso istatymo pazeidimy,
netinkamo jrodymy vertinimo. D¢l §iy prieZas¢iy auksStesnés instancijos teismas taip pat panaikina
Zemesnes instancijos teismy priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.

Be to, pagal ApraSo projekto 2 punkte sitilomg nustatyti reguliavimg néra aiSku, ar teismo
apeliacingje instancijoje priémus iSteisinamajj nuosprendj ir panaikinus pirmosios instancijos
teismo apkaltinamgjj nuosprendj advokato suteikty paslaugy iSlaidas turéty atlyginti pirmosios
instancijos teismas, kurio sprendimas ir buvo panaikintas, ar prokuratira, kurios prokuroras
baudziamosios bylos medziagg su kaltinamuoju aktu perdavé ] teismg. Atsizvelgiant | tai, manytina,
kad teismui priémus iSteisinamajj nuosprendj kiekvienu atveju turi biiti atskirai sprendziama, kas
atlygins patirtas iSlaidas ir nagrinés tokio pobudzio prasymus. Prokuratiira galéty atlyginti tokias
iSlaidas tik tuo atveju, jei iSteisinamajame nuosprendyje biity konstatuota esminiy prokuroro
padaryty baudZiamojo proceso pazeidimy, nulémusiy kaltinto asmens iSteisinima.

Atkreiptinas démesys, kad ApraSo projekto 2.4 papunktis, kuriame sitiloma nustatyti, kad
,valstybés ir savivaldybés institucijos, jstaigos ir kiti subjektai, atlyging atstovavimo iSlaidas,
privalo patikrinti, ar pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatyma ar kitus jy veikla
reglamentuojancius specialiuosius teisés aktus, néra pagrindo regreso teisei jgyvendinti, o esant
tokiam pagrindui — vykdyti regresa®, neturéty biiti taikomas prokurorams, jeigu isiteiséjusiu teismo
sprendimu civiliniame procese dél Zalos proceso dalyviui atlyginimo néra konstatuotas tycCinis
prokuroro veikimas, lémes tokios Zalos padaryma, nes prokurorams néra uztikrinamas profesinés
civilinés atsakomybés draudimas.

Rekomendacijy projekto 5 punkte sitiloma nustatyti, kad ,neatsizvelgiant i tai, kiek
advokaty teikia teisines paslaugas ginamajam ar atstovaujamajam, atlygintiny suteikty teisiniy
paslaugy dydis negali vir§yti Rekomendacijy 10 ir 13 punktuose nurodyto maksimalaus vienam
advokatui dydzio, i$skyrus tuos atvejus, kai keliy advokaty dalyvavimas yra biitinas*. Manytina,
kad Siuo atveju Rekomendacijy projekte turi biiti nurodyti bent minimalts kriterijai, kuriais
remiantis buty galima nustatyti, jog keliy advokaty dalyvavimas konkrecioje byloje buvo biitinas.
PrieSingu atveju biity sudarytos prielaidos piktnaudZziauti §ia nuostata.

Atkreiptinas démesys, kad ApraSo projekte reglamentuojant advokato, kaip gynéjo,
procesiniy iSlaidy baudziamajame procese atlyginimg jtariamajam ar kaltinamajam suteikiama
pirmenybé prie$ kitus baudZiamojo proceso dalyvius — nukentéjusjji, civilinj ieSkova, kuriems
atstovavimo paslaugy iSlaidy atlyginimas néra garantuojamas valstybés, pavyzdziui, tam tikrais
atvejais baudziamajj procesg nutraukus dél senaties. Teisinis reguliavimas, sukurtas tik tam tikros
visuomenés dalies teiséms ir interesams tenkinti, kvestionuoja lygybés principa, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje, kuriame teigiama, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lyglis. Pazymeétina, kad baudziamojo proceso
pamatiné paskirtis — pirmiausia apginti nuo galimai prieSingy teisei veiksmy nukentéjusio asmens
interesus. Sig nuostata jstatymy leidéjas jtvirtino BaudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnyje,
kuriame aiSkiai deklaruojamas lygybés principas, uztikrinantis asmeny teises baudziamajame
procese, taip pat ir teis¢ i gynyba ar atstovavima.

Svarbu paminéti ir tai, kad siilomas reglamentavimas pareikalauty papildomy prokuratiiros
organizaciniy, zmogiSkyjy ir finansiniy iStekliy. Projektuose siiiloma nustatyti, kad advokaty ir
padéjéjy patirtos iSlaidos turéty biiti atlygintos 1§ prokuratiirai skirty biudzeto asignavimy.
Pazymétina, kad tokios iSlaidos nebuvo planuotos, todél prokuratiirai skirty asignavimy nepakakty
joms padengti.

Taigi manytina, kad advokato procesiniy iSlaidy atlyginimo vienareikSmis susiejimas
(automatinis) su jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu, kuriuo iSteisinamas jo ginamas asmuo,



nenustatant papildomy salygy, konstatuojanciy tam tikra procesa vykdziusiy valstybés pareigiiny
elgesio ar sprendimy neteis€tuma, laikytinas destruktyviu ir gali lemti peré¢jimg prie saugaus
proceso be auksty procesiniy ambicijy, neiSvengiamai suponuojanciy rizika dél kitokio teisminio
vertinimo, taip pat didinti kriminaling latentikg, Se$¢linés ekonomikos mastus ir Zmogaus teisiy
pazeidimy ignoravima.
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